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1 INNLEDNING 
1.1 TEMA OG PROBLEMSTILLING  
 «De siste tiårene har det foregått en intensivert flyt av mennesker, varer, ideer, 
 informasjon og bilder i global skala. [...] Moderne kommunikasjonsteknologi bidrar på to 
 måter til å løsrive kulturelle fenomener fra rommet. For det første finnes popsanger, 
 merkevarer, filmer og transnasjonale politiske problemer som miljøkrisen både ‘globalt’ 
 og ‘lokalt’. For det andre har jetflyet gjort det mulig for et stort og voksende antall 
 mennesker å forflytte seg raskt og behagelig over hele verden...» (Eriksen 2010a:286).  
 
Dette sitatet beskriver noen trekk ved den globale utviklingen siden andre verdenskrig, ofte 
omtalt som «globalisering». Selv om disse endringene skjer på globalt nivå, ser vi virkningene av 
dem i lokale kontekster. Det norske samfunnet er en slik kontekst. Norge har over de siste 50 
årene sett en økende innvandring fra ulike deler av verden, og i dag utgjør innvandrere og deres 
barn 16,3  % av den norske befolkningen (Statistisk Sentralbyrå 2016). Samtidig fortsetter 
nordmenn å reise for å studere eller arbeide i utlandet, og mange av disse tar med seg nye 
impulser hjem igjen. Denne utvekslingen av ideer, tradisjoner og kulturuttrykk gir rom for 
utallige kombinasjoner av sosiale og kulturelle identiteter.  
 
Det har vært hevdet at en konsekvens av denne utviklingen er økt polarisering mellom ulike 
grupper i samfunnet. Bekymrede stemmer i samfunnsdebatten varsler om farene ved at 
mennesker lever isolert fra hverandre i såkalte «parallellsamfunn» (Gillesvik 2016). Mye tid og 
penger vies til å finne ut av hvordan vi som samfunn skal «få til integrering», for å sikre fortsatt 
harmoni, stabilitet og trygghet innenfor landets grenser.     
 
Frivillige organisjoner har blitt løftet frem som sentrale i arbeidet med å skape fellesskap og 
samhold i dagens Norge. I stortingsmeldingen «En helhetlig integreringspolitikk» heter det at 
«Deltakelse i frivillige organisasjoner og lokalsamfunnets arenaer bidrar til å bygge tillit mellom 
mennesker. Regjeringen ønsker å legge til rette for at frivillige organisasjoner spiller en rolle i 
integreringsarbeid» (Meld. St. 6 (2012-2013)). I denne oppgaven vil jeg undersøke hvordan dette 
kan se ut i virkeligheten. Hvordan er det at frivillige organisasjoner «bidrar til å bygge tillit»,  
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hvordan kan Regjeringen «legge til rette for at frivillige organisasjoner spiller en rolle i 
integreringsarbeid», og hva har dette å si for sosialt arbeid?  Som utgangspunkt for å drøfte dette, 
har jeg valgt følgende problemstilling: Hvordan kan offentlig og sivil sektor samarbeide om å 
legge til rette for sosial tilhørighet i et kulturelt komplekst samfunn?  
 
1.2 BEGREPSAVKLARING OG AVGRENSNING 
Konteksten for problemstillingen er Norge som kulturelt komplekst samfunn. Jeg har benyttet 
meg av antropologen Ulf Hannerz’ beskrivelse av kulturell kompleksitet (1992), som jeg vil gå 
grundigere igjennom i kapittel 3.1. Et nærliggende alternativ hadde vært å skrive om «det 
flerkulturelle samfunnet». Jeg valgte å benytte meg at Hannerz begrep, fordi jeg anser 
«kompleksitet» for å være mer dekkende enn «flerkultur» eller «mangfold» for å beskrive 
situasjonen i Norge i dag. Dette vil jeg også komme tilbake til.  
 
Det som defineres som målet i problemstillingen, er «tilhørighet». I kapittel 3.2  vil jeg sette 
dette begrepet i sammenheng med teorier om sosial kapital. Jeg har så langt det er mulig unngått 
å bruke begrepet «integrering», for ikke å vekke utilsiktede assosiasjoner hos leseren. Selv om 
sosial integrasjon i utgangspunktet dreier seg om tillit, samhold og tilhørighet, er «integrering» et 
politisert begrep som ofte brukes for å si noe om hva «vi norske» skal gjøre med «innvandrerne» 
(Brochmann 2014). Ved å bruke «tilhørighet» ønsker jeg å understreke at det er snakk om et 
felles prosjekt, hvor målet er at alle – ikke kun innvandrere – skal oppleve å høre til i det store 
fellesskapet.   
 
1.3 SOSIALFAGLIG RELEVANS 
Askeland og Døhlie (2006:27) har fremhevet at «Sosialt arbeid er sensitivt overfor det som skjer 
av endringar i eit samfunn og konsekvensane det medfører for innbyggjarane». Utviklingen i 
retning av økt kulturell kompleksitet som denne litteraturstudien handler om, er en slik 
samfunnsendring. Sosionomer kan derfor ha nytte av å forstå noe av dynamikken i denne 
utviklingen, og hvilke konsekvenser den har for sosialt arbeid som fagfelt. Videre legger sosialt 
arbeid stor vekt på helhetsperspektivet, og på å se ulike fenomener og aktører i sammenheng, noe 
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som gjør sosionomer godt rustet til å koordinere samarbeid mellom ulike aktører for å løse 
sosiale problemer. Sosionomer arbeider både i offentlige tjenester og i frivillige organisasjoner, 
og kan fungere som bindeledd på begge sider av slike samarbeid.  
 
Når jeg i  kapittel 5.3 drøfter hvordan sosionomer kan anvende kunnskapen som er samlet i 
denne oppgaven, vil jeg vektlegge følgende tre sosialfaglige «verktøy»: 
Samfunnsarbeid. Dette er én av fire hovedtilnærminger innen sosialt arbeid, som er «rettet mot 
mobilisering av krefter og arbeid for å få til endringer på organisasjons-, institusjons-, 
lokalsamfunns- og samfunnsnivå,» og som «setter problemer som manifesterer seg på 
individnivå inn i en samfunnsmessig sammenheng» (Hutchinson 2010:13). Freires teorier om 
makt, avmakt og myndiggjøring (empowerment) er sentrale i samfunnsarbeid (Hutchinson 
2010:17).  
Nettverksarbeid. Schiefloe definerer nettverk som «et sett av relativt varige relasjoner mellom 
mennesker» (Schiefloe 2011:346). Nettverkstilnærmingen i sosialt arbeid bygger blant annet på 
teorier om sosial kapital (Fyrand 2005:37). Ifølge Fyrand består forebyggende nettverksstrategi 
av samarbeid med frivillige hjelpere, gjensidige hjelpesystemer, nettverksarbeid i lokalmiljøet og 
nettverksarbeid innenfor organisasjoner (Fyrand 2005:133).  
Kulturell kompetanse. Professor i psykologi Derald Wing Sue (Sue, Rasheed og Rasheed 
2006:62-66) deler kulturell kompetanse inn i fire komponenter: å være bevisst sine egne 
forforståelser og fordommer, å forstå den andres verdensbilde, å utvikle passende 
praksistilnærminger, og å forstå «the forces of oppression that inhibit cultural competence».   
 
2 METODE  
2.1 LITTERATURSTUDIE SOM METODE – SØKESTRATEGIER  
Metoden for denne oppgaven er kvalitativ litteraturstudie. Kvalitativ metode er egnet til å gå i 
dybden av et fenomen. Det vil si at man søker å få frem nyanser og detaljer, og ønsker en mest 
mulig helhetlig forståelse av det man undersøker (Jacobsen 2010:55). Litteraturstudie er et 
undersøkelsesdesign basert på sekundærkilder, som har til hensikt «å få fram hva som er 
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kunnskapsstatusen på et visst felt. [...] Målet er å få fram det som er gjort på et felt, sammenstille 
teorier og funn, og deretter prøve å fastslå hva man vet» (Jacobsen 2010:54). 
 
For å samle de kildene jeg trengte for å undersøke min problemstilling, har jeg benyttet meg av 
ulike databaser som Google Scholar, Oria og Idunn. Noen av søkeordene jeg benyttet meg av 
tidlig i informasjonsinnhentingen var «mangfold», «integrasjon», «tilhørighet» og 
«sivilsamfunn». Jeg har også benyttet meg av pensum og annen tilgjengelig litteratur, og forfulgt 
kildehenvisningene i disse for å finne frem til relevante bakgrunnskilder.   
 
2.2 PRESENTASJON OG KRITIKK AV KILDER   
«Når vi foretar en undersøkelse, må vi huske at vi alltid bare undersøker et utsnitt av 
virkeligheten. [...] Dette har stor betydning for undersøkelsens gyldighet. Har vi valgt det 
riktige utsnittet?» (Jacobsen 2010:113).  
 
Som dette sitatet påpeker, bygger denne litteraturstudien på et utsnitt av teorien og forskningen 
som finnes på dette feltet. Selv om jeg har forsøkt å la min forforståelse påvirke mitt valg av 
kilder i minst mulig grad, er det alltid en fare for at jeg har valgt kilder som bygger opp under 
min egen forståelse, og unngått kilder som utfordrer eller motsier denne. 
 
Senter for forskning på sivilsamfunn og frivillig sektor har vært min viktigste kilde til forskning 
som er gjort om frivillige organisasjoner og tilhørighet i en norsk sammenheng. Senteret ble 
etablert i 2013 som en videreføring av Virtuelt senter for forskning på sivilsamfunn og frivillig 
sektor (2008-2013), og er et samarbeid mellom Institutt for samfunnsforskning og Uni Research 
Rokkansenteret (Sivilsamfunn u.å.).  Dette samt at senterets forskning er med på å danne 
grunnlag for politikkutformingen på feltet, gjør at jeg anser det som en relativt pålitelig kilde.   
 
Jeg merket meg at svært mange av dette senterets publikasjoner bygget på Putnam og Woolcocks 
teorier om sosial kapital, og bestemte meg for å følge denne tråden. Den ledet meg til verker som 
«Bowling Alone» (Putnam 2000), «E Pluribus Unum» (Putnam 2007) og  «The Place of Social 
Capital in Understanding Social and Economic Outcomes» (Woolcock 2001), som kom til å 
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danne den teoretiske rammen rundt begrepet «tilhørighet» i denne oppgaven. Også annen norsk 
forskning om sivilsamfunn og tilhørighet, blant annet i regi av Integrerings- og 
mangfoldsdirektoratet, henviser til disse teoriene.  
 
For å belyse begrepene «kultur» og «kulturell kompleksitet» har jeg benyttet meg av litteratur fra 
antropologien. Her tok jeg utgangspunkt i kilder som jeg kjente til fra tidligere studier, nemlig 
Barths «Ethnic Groups and Boundaries» (1969), «Invisible Fences» av Gullestad (2002) og 
«Samfunn» av Thomas Hylland Eriksen (2010b). Den sistnevnte satte meg på sporet av Ulf 
Hannerz’ «Cultural Complexity: Studies in the Social Organization of Meaning» (1992), som jeg 
har brukt for å redegjøre for begrepet «kulturell kompleksitet». Spesielt på dette punktet er det 
fare for at jeg har latt min forforståelse prege utvalget. Jeg har nesten utelukkende benyttet meg 
av kilder som jeg allerede var kjent med, og som har vært med på å danne min forståelse av 
kultur og kulturell kompleksitet. Dette er en svakhet ved oppgaven. Ideelt sett skulle jeg 
presentert et videre spekter av teori, for å belyse ulike tilnærminger til disse begrepene.    
 
Ovenfor har jeg redegjort for de viktigste litteraturbidragene til denne oppgaven. Jeg har i tillegg 
til disse brukt en rekke mindre kilder, blant annet for å eksemplifisere teorien og for å vise 
temaets relevans for sosialt arbeid i dag. Én av disse er Stortingsmeldingen «En helhetlig 
integreringspolitikk» (Meld. St. 6 (2012-2013)). Jeg har brukt meldingen for å belyse hvilke 
intensjoner og perspektiver på kultur og tilhørighet som finnes på politisk nivå i Norge. Et 
kritikkverdig moment ved bruken av denne meldingen, er at den ble utformet at den forrige 
regjeringen og sier derfor ingenting om de politiske føringene for dagens integreringspolitikk. En 
ny integreringsmelding skal etter sigende legges frem i løpet av mai (Institutt for 
samfunnsforskning 2016). Denne ville kunnet gi mer oppdatert og aktuell informasjon om 
hvilken rolle sivilsamfunnet vil kunne spille i integreringspolitikken i årene som kommer.   
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3 NOEN GRUNNLEGGENDE TEORETISKE PERSPEKTIVER 
3.1 ETNISITET, KULTUR OG KULTURELL KOMPLEKSITET 
Ettersom konteksten for denne oppgaven er det kulturelt komplekse samfunnet, er det naturlig å 
begynne med å se nærmere på hva kultur er og hva kulturell kompleksitet innebærer. To 
begreper som en del ganger brukes om hverandre, er kultur og etnisitet. Jeg vil derfor begynne 
med å ta for meg begrepet «etnisitet», fordi det kan være med på å klargjøre hva kultur ikke er.   
 
Den norske antropologen Fredrik Barth er kjent for sine teorier om etniske grupperinger og 
grenseoppganger (1969:13-14). Han hevder at etnisitet først og fremst handler om sosial 
organisering, altså hvordan vi deler inn samfunnet i ulike grupper. En etnisk gruppe oppstår når 
en gruppe mennesker definerer seg selv som «noe annet» enn «de andre». En etnisk gruppe kan 
benytte seg av ulike symboler for å markere grensene for sin gruppe, slik nordmenn for eksempel 
benytter bunaden som et uttrykk for «norskhet». Disse symbolene endrer seg imidlertid over tid, 
så man kan ikke si at det er symbolene i seg selv som definerer etnisiteten.  
 
Thomas Hylland Eriksen, en annen norsk antropolog, har sagt at «Etnisitet inntreffer når 
kulturelle forskjeller gjøres relevante i samhandling. Det handler altså om hva som er sosialt 
relevant, ikke om hvilke kulturforskjeller som ‘faktisk finnes’» (2010a:256). Eriksen påpeker 
også at etnisitet alltid oppstår i et samspill, ettersom det innebærer en definisjon av «oss» som 
annerledes enn «dem». Han hevder at «forestillingen om én isolert etnisk gruppe er meningsløs. 
Det er gjennom kontakt med andre at man oppdager hvem man selv er, og en ‘isolert etnisk 
gruppe’ kan derfor sammenlignes med ‘the sound from one hand clapping’» (2010a:256). 
Etnisitet utgjør en form for kollektiv identitet, som «avhenger [...] av at forskjeller blir 
underkommunisert, både innad og utad, for å tydeliggjøre grensen mot de utenforstående og 
styrke det indre samhold» (2010b:53).  
 
Antropologen Marianne Gullestad har undersøkt hvordan dette arter seg i det norske samfunnet, 
hvor «etnisk norske» er i majoritet. Hun hevder at en retorikk om «kulturforskjeller» har erstattet 
rasebegrepet for å rettferdiggjøre etnisk diskriminering av minoriteter (2002:59-60). Ifølge 
Gullestad brukes begrepet «innvandrer» i norsk diskurs for å snakke om  «de fremmede», og det 
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knyttes gjerne til markører som hudfarge og verdivalg snarere enn til hvorvidt personen faktisk 
er født i et annet land (2002:50). Hun hevder at disse «innvandrerne» «are asked to ‘become 
Norwegian’, at the same time as it is tacitly assumed that this is something they can never really 
achieve» (2002:59). Dette kan sees som et eksempel på hvordan kulturelle forskjeller gjøres 
relevante i samhandling for å trekke en grense rundt det «norske fellesskapet», slik Eriksen 
beskriver.     
 
Mens etnisitet som vi har sett er en form for sosial organisering, handler kultur om hvordan 
mennesker former sine omgivelser og gir mening til dem. Med antropologen Ulf Hannerz’ ord: 
«culture, in the anthropological view, is the meanings which people create, and which create 
people, as members of societies» (1992:3). Han hevder at kultur «flyter», ved at mennesker 
skaper, fortolker og uttrykker mening i samspill med hverandre (1992:4). Ifølge Hannerz’ 
definisjon gir det like lite mening å snakke om «ulike kulturer» som om «ulike vann’er». Kultur 
kan med andre ord ikke kvantifiseres og dermed heller ikke deles opp og kategoriseres.  
 
«Flerkulturalitet» er et begrep som ofte brukes for å beskrive det moderne norske samfunnet. 
Stortingsmeldingen «En helhetlig integreringspolitikk» bruker begrepet «flerkulturell» 44 ganger 
(Meld. St. 6 (2012-2013)), og på Det teologiske menighetsfakultetet kan man ta ti studiepoeng i 
emnet «Det flerkulturelle Norge» (Det Teologiske Menighetsfakultet). Mange har imidlertid – i 
tråd med Hannerz’ definisjon av kultur – kritisert dette uttrykket for å forutsette at det finnes 
klare grenser mellom «ulike kulturer» (Eriksen 2015). Som alternativ til «flerkulturalitet» 
foreslår Hannerz at man kan snakke om «kulturell kompleksitet». Selv om begrepet ifølge ham 
selv er «about as intellectually attractive as the word ‘messy’», hevder han at det kan hjelpe oss å 
tenke oss om før vi godtar «any simple characterization of the cultures in question in terms of 
some single essence» (Hannerz 1992:6). 
 
Ifølge Hannerz beveger kulturell kompleksitet i et samfunn seg langs tre ulike dimensjoner. For 
det første kan et samfunn være mer eller mindre kulturelt komplekst hva gjelder «ideas and 
modes of thought». På folkemunne kan man si at høy kompleksitet langs denne dimensjonen er 
det samme som «vide horisonter», det vil si at man har et stort repertoar av kulturelle referanser. 
Den neste dimensjonen kaller Hannerz «forms of externalization», eller kulturelle 
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uttrykksformer. Dette handler om hvordan mennesker gir uttrykk for sine «ideas and modes of 
thought», gjennom alt fra språk, musikk og dans til internett, arkitektur og reklameplakater. Den 
tredje og kanskje mest interessante dimensjonen i denne sammenheng, kaller Hannerz for «social 
distribution». Dette dreier seg om hvordan kulturen «flyter» i et samfunn, og hvilke mennesker 
som kommer i kontakt med hvilke «strømninger». I et samfunn med liten grad av kompleksitet 
langs denne dimensjonen, vil det være liten kulturell utveksling mellom ulike etniske og sosiale 
grupper, slik at disse gruppene forblir nokså like over tid. I mer komplekse samfunn derimot, vil 
kulturelle impulser og referanser flyte på tvers av slike skillelinjer, slik at hvert enkelt individ 
kan være formet av en rekke ulike kulturelle «strømninger» (Hannerz 1992:7).  
 
3.2 ET PERSPEKTIV PÅ TILHØRIGHET – SOSIAL KAPITAL 
I det foregående kapittelet behandlet jeg en del av problemstillingen, nemlig «det kulturelt 
komplekse samfunnet». Nå vil jeg vende oppmerksomheten mot begrepet «tilhørighet», ved 
hjelp av sosiologisk teori og begrepet «sosial kapital». 
 
En av dagens mest innflytelsesrike teoretikere når det gjelder forholdet mellom sivilsamfunnet 
og tilhørighet, er Robert D. Putnam. I sin bok «Bowling Alone – The Collapse and Revival of 
American Community» (2000), knytter han samfunnstilhørighet og -engasjement til sosial 
kapital, definert som «connections among individuals – social networks and the norms of 
reciprocity and trustworthiness that arise from them» (2000:19).  
 
Ifølge Putnam har sosial kapital både et individuelt og et kollektivt aspekt. På individnivå kan 
sosial kapital forstås som en persons sosiale nettverk og de godene som det gir tilgang på 
(2000:20). Et mye brukt eksempel er hvordan gode referanser øker mulighetene for å få en 
attraktiv jobb. Putnam er imidlertid mest opptatt av det kollektive aspektet ved sosial kapital. 
Dette knytter han nært opp til sosial tillit, og til det han kaller «generalized reciprocity», som han 
beskriver med følgende utsagn: «I’ll do this for you without expecting anything specific back 
from you, in the confident expectation that someone else will do something for me down the 
road» (2000:21).  
 
Kandidatnr. 5016 
 
10 
 
Putnam benytter seg videre av en inndeling i «bonding and bridging social capital», noen ganger 
omtalt som «sammenbindende og overbyggende sosial kapital» på norsk (Hagelund og Loga 
2009:18). Sammenbindende sosial kapital finnes innad i mer eller mindre homogene grupper, og 
skaper samhold og enhet blant noenlunde like individer. Overbyggende sosial kapital strekker 
seg utover det homogene fellesskapet og til mennesker og grupper som er ulike en selv på 
avgjørende områder (Putnam 2000:22-23). I følge Putnam er både sammenbindende og 
overbyggende sosial kapital nødvendig for å skape tilhørighet i et samfunn. Individer trenger 
både den sosiale og emosjonelle tryggheten som kommer med sterke, nære bånd, og de 
mulighetene og plattformene for deltakelse som løsere nettverk gir tilgang til. Med Putnams egne 
ord: «Bonding social capital constitutes a kind of sociological superglue, whereas bridging social 
capital provides a sociological WD-40» (2000:23).   
 
Ifølge Putnam gjør kollektiv sosial kapital mennesker i stand til å løse kollektive problemer, og 
det gjør oss mer solidariske ettersom vi blir mer klar over hvordan livene våre avhenger av 
hverandre (2000:288). Medaljen har imidlertid også en bakside, hevder han. Mye 
sammenbindende sosial kapital i et samfunn kan gi utslag i etnosentrisme og fremmedfrykt, 
ettersom den ofte dannes i motsetning til noe annet (2000:360-361).  
 
I senere tid har Putnam anvendt teoriene sine for å undersøke sammenhengen mellom kulturell 
kompleksitet og sosial kapital. Han kritiserer oppfatningen av at mer sammenbindende kapital 
nødvendigvis medfører mindre overbyggende sosial kapital og vice versa (2007:143). Hvor 
andre teoretikere har hevdet at økt kulturell kompleksitet enten vil gi større toleranse 
(kontakthypotesen: mer «bridging», mindre «bonding») eller steilere fronter mellom ulike 
grupper (konfliktteori: mer «bonding», mindre «bridging»), presenterer han en tredje mulighet. 
Denne kaller han «constrict theory», eller «sammentrekningshypotesen». Ved hjelp av en 
landsdekkende spørreundersøkelse gjennomført i USA, viser han hvordan økt kulturell 
kompleksitet muligens reduserer både den sammenbindende og den overbyggende sosiale 
kapitalen i et samfunn. Resultatet er ikke oppdeling av samfunnet i inn- og utgrupper, men 
derimot kollektiv sosial tilbaketrekning (2007:149). Putnam mener at dette er en midlertidig 
reaksjon i møte med noe nytt og ukjent. Over tid kan samfunnet «overcome such fragmentation 
by creating a new, more capacious sense of ‘we’» (2007:163-164).  
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Putnam har blitt kritisert for å legge for mye vekt på uformelle relasjoner i sivilsamfunnet, og for 
liten vekt på myndighetenes rolle i å legge til rette for sosial kapital. Utviklingsteoretikeren 
Michael Woolcock mener at det finnes en tredje form for sosial kapital, i tillegg til den 
sammenbindende og den overbyggende. Denne kaller han «linking social capital», eller 
«lenkende sosial kapital». I likhet med brobyggende kapital dreier lenkende kapital seg om bånd 
på tvers av ulike grupper. Forskjellen ligger imidlertid i at brobyggende kapital strekker seg 
horisontalt, mellom individer med ulik sosial identitet men som likevel befinner seg på 
noenlunde samme hierarkiske nivå, mens lenkende kapital består av vertikale bånd, knyttet 
mellom mennesker med ulik grad av makt og innflytelse (Woolcock 2001:10-11). Denne typen 
sosial kapital gir mennesker og grupper tilgang til formelle institusjoner og andre arenaer for 
samfunnspåvirkning. I tråd med dette minner Woolcock oss om at sosial kapital ikke utvikler seg 
i et institusjonelt vakuum. Hvilken rolle myndighetene inntar overfor sivilsamfunnet spiller en 
viktig rolle (2001:11-12).    
 
4 FRIVILLIGE ORGANISASJONER SOM TILRETTELEGGERE FOR SOSIAL TILHØRIGHET 
De siste årene har frivillighetens rolle i å knytte mennesker sammen på tvers av ulike skillelinjer 
fått mye oppmerksomhet, også fra politisk hold. I stortingsmeldingen «En helhetlig 
integreringspolitikk» heter det at: «Frivillige organisasjoner fremmer mellommenneskelig tillit, 
forståelse og bidrar til medlemmenes demokratiske dannelse. Deltakelse i frivillige 
organisasjoner skaper muligheter for felles opplevelser, vennskap, identitet og tilhørighet» 
(Meld. St. 6 (2012-2013):123). Forholdet mellom frivillige organisasjoner og sosial kapital har 
også vært gjenstand for en rekke forskningsprosjekter de siste ti årene. I det følgende vil jeg 
redegjøre for et utvalg av den forskningen som har vært gjort på dette feltet.   
  
4.1 OM SIVIL SEKTOR OG FRIVILLIGE ORGANISASJONER 
De frivillige organisasjonene har spilt en viktig rolle i utviklingen av det norske 
velferdssamfunnet, både som kanal for grasrotdemokrati og som kilde til sosialt samhold. 
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Frivillige organisasjoner er en del av det som kalles sivil sektor, den tredje samfunnssektoren ved 
siden av staten og markedet (Halvorsen mfl. 2013:22). 
 
De to vanligste perspektivene innen forskning på frivillige organisasjoner er det representative 
perspektivet og integrasjons- og sosialiseringsperspektivet. Det representative perspektivet 
vektlegger organisasjonene i sivil sektor som kilde til politisk innflytelse. I dette perspektivet er 
organisasjonenes funksjon å være et demokratiserende mellomledd mellom individ og samfunn 
(Hagelund og Loga 2008:11). Integrasjons- og sosialiseringsperspektivet fremhever på sin side 
organisasjonenes rolle som «trygge ankerfester for individene, som motvekter mot 
marginalisering og sosial isolasjon» (Hagelund og Loga 2008:14). Dette perspektivet henger tett 
sammen med teorier om sosial kapital.  
 
Det har skjedd store endringer i organiseringen av sivil sektor de siste 20 årene.  Djupvik og 
Eikås gjengir hvordan Wollebæk og Selle har dokumentert at frivillige organisasjoner har blitt 
mer lokalsamfunnsorienterte og at organisasjonslivet har blitt mer fragmentert. Der normen 
tidligere var landsdekkende organisasjoner med nasjonale, regionale og lokale styrer, er det nå 
vanligere med små, uavhengige og lokale foreninger (Djupvis og Eikås 2010:181). Mens noen 
ser dette som et forfall i norsk organisasjonsliv, er andre opptatt av å se mulighetene denne 
endringen gir for å utvikle et mer inkluderende sivilsamfunn  (Friberg og Gautun 2007:14).   
 
4.2 MINORITETSBEFOLKNINGENS DELTAKELSE I FRIVILLIGE ORGANISASJONER 
En analyse av en rekke nasjonale spørreundersøkelser har vist at innvandrere og deres barn er 
sterkt underrepresenterte i organisasjonslivet, med unntak av i religiøse foreninger og 
innvandrerforeninger (Enjolras og Wollebæk 2010:20). En spørreundersøkelse som kartla 
organisasjonsdeltakelsen blant innvandrere fra Afrika og Asia og deres barn, fant at den lave 
deltakelsen ikke hang sammen med etnisk opprinnelse, men at den først og fremst hadde 
sosioøkonomiske årsaker (Eimhjellen og Segaard 2010:21).  
 
Når det gjelder hvilke barrierer innvandrere og deres barn møter i det tradisjonelle 
organisasjonslivet, er det spesielt barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter som har 
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vært undersøkt. En FAFO-undersøkelse fra 2007 fant at manglende økonomiske og kulturelle 
ressurser, kulturelt betingede holdninger til fritid samt eksklusjonsmekanismer i 
organisasjonslivet, var de viktigste barrierene for deltakelse i frivillige organisasjoner og 
fotballag for barn og unge med minoritetsbakgrunn i Oslo (Friberg og Gautun 2007:10-11). Kun 
17 % av organisasjonene som var med i undersøkelsen, mente at det var noe ved deres 
organisasjon som burde endres for at den skulle bli mer inkluderende (Friberg og Gautun 
2010:41). Mens det er generelt bred oppslutning om at rekruttering av medlemmer med 
minoritetsbakgrunn er et gode, har det vært langt mellom de konkrete tiltakene for å fremme slik 
rekruttering (Friberg og Gautun 2007:34-35).  
 
4.3 INNVANDRERORGANISASJONER 
Hagelund og Loga definerer innvandrerorganisasjoner som «[...] organisasjoner som på ulikt vis 
er rettet mot etniske minoriteters interesser» (2009:25). Den seneste kartleggingen av norsk 
organisasjonsliv fant at det eksisterte omkring 1000 kjente innvandrerorganisasjoner, hvorav ca. 
350 oppfylte kravene for å motta statsstøtte. De aller fleste av disse er små, lokale, 
aktivitetsorienterte foreninger (Ødegård mfl. 2014:93), og mange er uformelle og ukjente utenfor 
sine egne kretser. En kartlegging i forbindelse med «Områdeløftet» på Veitvet viste at slike 
foreninger organiserte over 60 ulike fritidstilbud for barn og unge i området, uten at lokale 
myndigheter var klare over det (Ødegård mfl. 2014:112).  
 
Ødegård mfl. har funnet at innvandrerorganisasjonene har fire hovedfunksjoner. For det første 
utgjør de sosiale fellesskap som fungerer som sikkerhetsnett for medlemmene og hindrer sosial 
isolasjon (Ødegård mfl. 2014:96). Dernest utgjør de en arena for kulturell læring, slik at barn av 
innvandrere kan tilegne seg foreldrenes språk og kulturuttrykk, noe som blant annet gjør det 
enklere holde kontakten med slektninger i hjemlandet. For det tredje er 
innvandrerorganisasjonene et fellesskap hvor barn av innvandrere kan utvikle strategier for å 
håndtere det Ødegård mfl. kaller deres «tokulturelle identitet» (Ødegård mfl. 2014:101). Det 
siste de trekker frem, er hvordan innvandrerorganisasjoner kan fungere som arenaer for politisk 
engasjement og mobilisering (Ødegård mfl. 2014:103).    
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Ifølge Hagelund og Loga har innvandrerorganisasjonene begrenset påvirkning på 
politikkutformingen i det norske samfunnet. De nasjonale organisasjonene er ikke 
medlemsbaserte, og derfor ikke demokratisk representative for sine interessegrupper (2009:28). 
De har ikke dem legitimiteten som kommer med et stort medlemsregister, men den ekspertisen 
de sitter på gjør at de kan opptre som informasjonsformidlere, vaktbikkjer og opinionspåvirkere 
på den offentlige arenaen (2009:28).   
 
Innvandrerorganisasjonene har vært kritisert for å bidra til segregering ved at de bygger opp 
under de kulturelle forskjellene mellom ulike etniske grupper (Ødegård mfl. 2014:21). Andre 
hevder imidlertid at disse organisasjonene fungerer like mye som «plattform og brekkstang inn i 
majoritetssamfunnet» ved at de bidrar til at deltakerne får utvidet sitt nettverk og utvikler 
«tilhørighet, gruppeidentitet, kulturelle ferdigheter og politisk bevisstgjøring» (Ødegård mfl. 
2014:106). Som en kommentar til dette hevder professor i sosialpolitikk Annika Forsander, som 
Hagelund og Loga henviser til, at den sterke sammenbindende kapitalen i de nordiske 
majoritetssamfunnene er en like viktig årsak til segregering, ettersom sterke sosiale og kulturelle 
fellesskap gjør det vanskelig for utenforstående å bli inkludert (Hagelund og Loga 2009:22). 
 
Valenta fant i sin doktoravhandling at innvandrerforeningene er en viktig kilde til sosial 
tilhørighet, spesielt for nyankomne innvandrere (2008:165). Han peker imidlertid på noen 
utfordringer ved innvandrerorganisasjonene. Ifølge hans informanter er det ikke uvanlig at slike 
foreninger styres av en dominerende politisk, etnisk eller religiøs gruppe, slik at «minoriteter 
innen minoriteten» ikke identifiserer seg med organisasjonen eller blir direkte ekskludert. Han 
fant også at noen velger å holde seg borte fra slike foreninger, på grunn av den sterke sosiale 
kontrollen som kan oppstå innad i slike miljøer (2008:166).   
 
Et mye omdiskutert dilemma når det gjelder innvandrerorganisasjonene er formulert på følgende 
måte av Hagelund og Loga: «I hvor stor grad skal man la foreningslivet vokse frem på sitt 
særegne vis for nettopp å kunne avspeile samfunnets kulturelle forskjeller, og i hvor stor grad 
skal man standardisere organisasjonene for at de skal tilfredsstille såkalte ‘demokratiske 
verdier’?» (2009:34). Forskning i alle de skandinaviske landene har vist at 
innvandrerforeningene ofte opplever at deres virksomhet blir kontrollert av myndighetene, blant 
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annet gjennom de statlige finansieringsordningene som legge (r) føringer for hva slags aktivitet 
som er støtteberettiget og ikke (Ødegård mfl. 2014:155).  
 
4.4 SAMARBEID MELLOM SIVIL OG  OFFENTLIG SEKTOR 
I Norge har offentlig sektor vist en økende interesse for samarbeid med frivillige organisasjoner 
når det gjelder integrasjon av innvandrere (Ødegård mfl. 2014:150). Dette er et av flere uttrykk 
for det som har blitt kalt «velferdspluralisme», nemlig at det offentlige samarbeider med både 
sivile og markedsbaserte aktører om å levere velferdstjenester til befolkningen (Hagelund og 
Loga 2009:75). Som oftest fremstår de frivillige organisasjonenes aktiviteter som et supplement 
til statlige og kommunale tiltak, som gjerne først og fremst har som formål å styrke 
innvandrernes sosiale nettverk (Hagelund og Loga 2009:75). Noen kjente eksempler på slike 
aktiviteter er Flyktningguiden og leksehjelp i regi av Røde Kors (Hagelund og Loga 2009:76).  
 
Slike samarbeid mellom det offentlige og sivilsamfunnet er et eksempel på det Woolcock kaller 
lenkende sosial kapital. Slik kapital styrker tilliten mellom myndighetene og befolkningen 
(Ødegård mfl. 2014:38), og gir sivilsamfunnet tilgang til politisk innflytelse (Ødegård mfl. 
2014:44). I tillegg kan det offentlige fungere som koordinerende instans for å styrke samarbeidet 
mellom ulike organisasjoner (Ødegård mfl. 2014:76).   
 
Samarbeid mellom offentlig og sivil sektor innebærer imidlertid noen utfordringer, kanskje først 
og fremst fordi de to sektorene bygger på ulike verdier og prinsipper. Det offentlige arbeider ut 
ifra et prinsipp om likebehandling, noe som betyr at offentlige velferdstilbud skal være 
universelle og at ressursfordeling skal ta utgangspunkt i lover og forskrifter. For å sikre at dette 
faktisk skjer, er det offentlige avhengig av et omfattende byråkratisk apparat. Sivil sektor kan på 
sin side opptre partikularistisk, og tilby sine tjenester til den målgruppen de selv velger. Dette 
gjør frivillige aktører mer fleksible, ettersom de ikke må igjennom tungrodde byråkratiske 
ordninger før de kan etablere nye tiltak (Djupvik og Eikås 2010:188).  
 
Jeg vil i det følgende redegjøre for to eksempler på slike samarbeid. Det første er en av casene i 
et feltstudium i regi av Senter for forskning for sivilsamfunn og frivillig sektor, nemlig 
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opprettelsen av beboerkontoret «Stikk innom» på Veitvet. Kontoret var en del av 
«Områdeløftet», som ble styrt og iverksatt lokalt av Bydel Bjerke. Kontoret skulle være en 
nøkkelbrikke i å skape møteplasser og fellesskap på Veitvet, ved å være et informasjons- og 
kunnskapssenter, bistå i å etablere og å styrke frivillige organisasjoner i området, og ved å legge 
premissene for samarbeid mellom ulike aktører i lokalsamfunnet (Ødegård mfl. 2014:108). Funn 
fra studien viser at kontoret «synliggjorde myndighetene, og de mulighetene som ligger der» 
(Ødegård mfl. 2014:109). De ansatte ved kontoret fungerte som støttespillere for lokale initiativ 
(Ødegård mfl. 2014:111), og som systemkjennere som kunne overføre sin kunnskap om 
foreningsdrift og offentlige ordninger til beboerne (Ødegård mfl. 2014:114).  
 
Det andre eksempelet jeg vil presentere er en evaluering av Integrerings- og 
mangfoldsdirektoratets samarbeid med seks frivillige organisasjoner. Dette samarbeidet hadde 
som formål å rekruttere flere innvandrere til de nevnte organisasjonene, å øke samarbeidet med 
innvandrernes egne organisasjoner, og «å utnytte de frivillige organisasjonenes kapasitet og 
apparat til å hjelpe og veilede innvandrere inn i det norske samfunnet» (Dahle mfl. 2011:21-22).  
 
Evalueringen viste at samarbeidet hadde hatt mange positive konsekvenser. Blant annet hadde 
den økonomiske støtten fra IMDi gitt organisasjonene økt kapasitet, slik at de kunne ha flere 
ansatte og bredere aktiviteter (Dahle mfl. 2011:72). Slik fungerte avtalen også som en 
katalysator, som gjorde det både mulig og interessant å arbeide med integreringsspørsmål (Dahle 
mfl. 2011:72). Organisasjonene rapporterte også at det å bli assosiert med IMDi ga dem økt 
legitimitet på integreringsfeltet (Dahle mfl. 2011:70). Ikke minst fungerte avtalen 
profesjonaliserende, ved at IMDi både delte sin kompetanse med organisasjonene, og stilte krav 
til blant annet grundig og nøyaktig rapportering (Dahle mfl. 2011:71). 
 
Ifølge evalueringen har samarbeidet også bydd på noen utfordringer. En av dem var avstanden 
mellom det offentlige byråkratiet og sivilsamfunnet når det gjelder virkelighetsforståelse og 
arbeidsform. For eksempel ønsket IMDi utstrakt målstyring og rapportering av resultater, mens 
organisasjonene selv opplevde at deres viktigste seiere og beste resultater, ofte var vanskelige å 
måle i tall (Dahle mfl. 2011:89-90). Et annet eksempel var hvordan IMDi ønsket at aktivitetene 
skulle rettes spesifikt mot bosatte flyktninger og ikke mot asylsøkere ettersom de faller innunder 
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UDI. I praksis var det imidlertid svært vanskelig for organisasjonene for det første å «se 
forskjell», og for det andre å ekskludere en gruppe på denne måten (Dahle mfl. 2011:106).  
 
En annen utfordring var at samarbeidsavtalen kun sikret økonomisk støtte til nye aktiviteter i 
etableringsåret. Mange opplevde dette som for knapp tid til å sikre at en aktivitet kunne 
videreføres på selvstendig grunnlag, og det førte til usikkerhet og uforutsigbarhet for de 
involverte (Dahle mfl. 2011:106). Evalueringsrapporten anbefalte mer forutsigbare økonomiske 
bevilgninger til aktivitetene, et tett samarbeid med kommunene samt at IMDi i enda større grad 
ble utnyttet som kompetanseorgan og nettverksbygger (Dahle mfl. 2011:110-113).  
 
Også Ødegård mfl. finner at lokale myndigheter kan spille en viktig rolle som 
premissleverandører, koordinatorer og motor for sivilsamfunnets innsats (2014:157). De 
etterlyser en helhetlig strategi hvor det offentlige bidrar med den tverretatlige, flerfaglige og 
flerkulturelle kompetansen som er nødvendig for å bygge inkluderende lokalsamfunn 
(2014:158). Dette kan for eksempel gjøres ved å ansette lokale ressurspersoner med kjennskap til 
lokalsamfunnet, kulturkompetanse og kompetanse i prosjektarbeid og lokal mobilisering 
(2014:82,163).  
 
5 DRØFTING  
 
I det foregående har jeg redegjort for begrepene «etnisitet», «kultur» og «kulturell kompleksitet». 
Videre har jeg redegjort for «tilhørighet» i lys av teorier om sosial kapital, før jeg har presentert 
relevant forskningslitteratur om frivillige organisasjoners rolle i å legge til rette for sosial 
tilhørighet. I det følgende vil jeg drøfte mine funn på bakgrunn av oppgavens problemstilling: 
Hvordan kan offentlig og sivil sektor samarbeide om å legge til rette for sosial tilhørighet i et 
kulturelt komplekst samfunn? For å gjøre dette vil jeg ta utgangspunkt i to underspørsmål:  
1. Hvordan kan ulike typer organisasjoner fremme ulike former for tilhørighet? 
2. Hvilke muligheter og utfordringer ligger i et samarbeid mellom offentlig og sivil sektor? 
Til sist vil jeg diskutere hvordan sosionomer kan anvende denne kunnskapen i sitt arbeid. 
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5.1 ULIKE FORMER FOR TILHØRIGHET 
Her vil jeg drøfte hvordan ulike typer organisasjoner kan fremme ulike former for tilhørighet 
blant sine medlemmer og i samfunnet forøvrig. Jeg vil understreke at det imidlertid ikke er gitt at 
all organisasjonsdeltakelse fremmer sosial tilhørighet. Noen ganger kan organisasjonene heller 
skape større avstand mellom mennesker, enn å bringe dem sammen. I drøftingen som følger vil 
jeg har med meg begge disse perspektivene.    
 
I det foregående har vi sett på hvordan de tradisjonelle frivillige organisasjonene ideelt kan 
fungere som arenaer for å utvikle brobyggende kapital mellom ulike grupper i samfunnet. 
Organisasjonslivet tilbyr en arena hvor man knyttes sammen av felles interesser, på tvers av 
ulike skillelinjer som etnisitet og sosial bakgrunn. På denne måten kan de frivillige 
organisasjonene bidra til å skape kontakt og bygge generell tillit i samfunnet. Med Putnams ord 
kan organisasjonene være en arena for «creating a new, more capacious sense of ‘we’» (Putnam 
2007:163-164)», et sted hvor individer og grupper med ulikt utgangspunkt og ulike 
uttrykksformer kan møtes på grunnlag av et felles mål, og anerkjenne hver enkelts unike bidrag 
til det felles prosjektet.  
 
Det er imidlertid ikke gitt at tradisjonelt organisasjonsliv vil fungere brobyggende mellom ulike 
grupper. I en del tilfeller blir det heller forventet at minoritetsgruppene vil tilpasse seg 
majoritetens måte å drive organisasjon på. Den tidligere nevnte FAFO-rapporten viste at kun 17 
% av organisasjonene mente at de burde forandre noe for å bli mer inkluderende overfor ulike 
grupper i samfunnet (Friberg og Gautun 2010:41). Kanskje vitner dette om en manglende 
bevissthet om de mulige eksklusjonsmekanismene i organisasjonen, eller kanskje respondentene 
er av den oppfatning at medlemmer må tilpasse seg de gitte rammene. Konsekvensene av en slik  
 
holdning er imidlertid de samme uansett hva som motiverer den: «Ideen om integrasjon i en 
allerede etablert organisasjonskultur, vil – satt på spissen – kunne betraktes som assimilasjon,» 
(Ødegård mfl. 2014:154).  
 
I den offentlige debatten er det mange bekymrede stemmer som snakker om farene ved for sterkt 
samhold i minoritetsmiljøer. Det blir hevdet at innvandrerorganisasjonene bidrar til økt avstand 
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mellom majoritet og minoritet, med sosial og politisk marginalisering som resultat (Ødegård mfl. 
2014:21). Forsander har imøtegått disse bekymringene ved å peke på at også 
majoritetsbefolkningen må ta sin del av ansvaret for denne utviklingen, ettersom den sterke 
sammenbindende sosiale kapitalen i den skandinaviske majoriteten gjør det vanskelig for 
minoritetsgrupper å få innpass (Hagelund og Loga 2009:22). Dette gjelder også i 
organisasjonslivet. Dette er ikke bare uheldig for de som opplever å bli ekskludert, men også for 
organisasjonene selv. Det har blitt sagt at «[i] hvilken grad de frivillige barne- og 
ungdomsorganisasjonene er i stand til å nå ut til barn og unge med etnisk minoritetsbakgrunn, er 
[...] ikke et spørsmål om veldedighet overfor en marginal gruppe, men et spørsmål om 
organisasjonenes oppslutning og legitimitet i et flerkulturelt samfunn» (Friberg og Gautun 
2007:15-16). Organisasjoner som ikke evner å tilpasse seg dagens kulturelt komplekse 
virkelighet, kan komme til å sakke akterut i samfunnsutviklingen og dermed miste oppslutning 
over tid.    
 
Minoritetsorganisasjonene har tradisjonelt vært betraktet som et sted for å bygge 
sammenbindende sosial kapital. Her kan ulike minoritetsgrupper finne tilhørighet og sosial støtte 
blant likesinnede, og pleie sine sosiale relasjoner og kulturelle røtter. Disse organisasjonene 
bærer likevel i seg noen dilemmaer. Som Eriksen har vist, er det ikke gitt at individene innenfor 
en minoritetsgruppe har de samme kulturelle referansene (2010a:256). Enhver organisasjon som 
hevder å representere en etnisk eller kulturell gruppe, gjør et valg om hvordan denne gruppen 
skal avgrenses og defineres. Er man velkommen i en kurdisk forening selv om man ikke 
sympatiserer med den militære frigjøringsbevegelsen Peshmerga? Kan man høre til i en 
organisasjon for somaliere dersom man avviser islamsk tro? Har en peruaner fra landsbygda i 
Andes noe felles med en doktorgradsstudent fra overklassen i Lima? Disse og mange flere 
problemstillinger dukker opp når vi prøver å organisere mennesker etter «kulturell og etnisk 
bakgrunn», og tydeliggjør at mennesker og deres kulturelle ballast ikke så enkelt lar seg 
kategorisere.  
 
Vi har sett at det også finnes organisasjoner som driver aktiviteter som har som formål å skape 
møteplasser mellom ulike samfunnsgrupper, som for eksempel Flyktningguiden i regi av Røde 
Kors. Disse organisasjonene spiller en viktig rolle i å fremme kontakt og forståelse mellom 
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mennesker med ulik bakgrunn. Noen av disse aktivitetene, slik som Flyktningguiden, dreier seg 
om å «introdusere innvandrere for det norske samfunnet» (Røde Kors u.å.). Dette er nyttige 
tilbud som kan gi nyankomne i Norge en god start på sin nye tilværelse, men samtidig har det 
vært hevdet at disse aktivitetene kan komme i skade for å motarbeide sine egne målsetninger. 
Når samhandlingen mellom mennesker først og fremst finner sted innenfor rammene av en 
hjelper-mottaker-relasjon, kan dette skape større avstand mellom «oss» og «dem». Relasjonen 
mellom frivillig og mottaker kan lett bli asymmetrisk – og «den som mottar støtte mer en klient 
enn en deltager,» (Ødegård mfl. 2014:65). Heller enn å bringe mennesker nærmere hverandre, 
kan disse prosessene vedlikeholde grensene mellom individer og grupper.  
 
5.2 STAT OG FRIVILLIG SEKTOR 
I forrige kapittel drøftet jeg hvordan ulike organisasjoner kan fremme, men også hindre sosial 
tilhørighet. I det følgende vil jeg diskutere hvilke muligheter og utfordringer som oppstår når 
offentlig og sivil sektor skal samarbeide om å legge til rette for sosial tilhørighet.  
 
Det tette samarbeidet mellom stat og sivilsamfunn er et særtrekk ved den norske 
velferdsmodellen (Djupvik og Eikås 2010:194), som kan sees på som en form for lenkende sosial 
kapital: vertikale bånd som er knyttet mellom mennesker med ulik grad av makt og innflytelse. 
Eksempelet fra Veitvet gir oss et innblikk i de positive virkningene som lenkende sosial kapital 
kan ha i et lokalsamfunn. Her ble beboerkontoret «Stikk innom» en møteplass hvor 
lokalbefolkningen, ulike organisasjoner, politikere og byråkrater kunne møtes for å utveksle 
ideer og erfaringer (Ødegård mfl. 2014:108). Dette ga sivilsamfunnet tilgang på kunnskap og 
kontakter som i utgangspunktet var utenfor deres rekkevidde, og det tilrettela for at ulike 
foreninger kunne gå i dialog og samarbeide med hverandre. Mange av disse foreningene var 
såkalte «innvandrerforeninger», som tidligere hadde konsentrert seg om sine egne medlemmer 
og hatt nokså lite kontakt med andre foreninger i området. I tråd med Woolcocks (2010:10-11) 
teori om lenkende sosial kapital, førte de nye forbindelsene til at de lokale foreningene fikk økt 
sin makt og innflytelse, slik at de mer effektivt kunne være med på å påvirke utviklingen i 
lokalsamfunnet.  
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Også i den ovennevnte evalueringen av IMDi ser vi hvordan et samarbeid mellom det offentlige 
og ulike frivillige organisasjoner bidro til å styrke de frivillige organisasjonenes arbeid for å 
knytte mennesker sammen på tvers av etnisk bakgrunn og kulturelle referanser. Organisasjonene 
rapporterte blant annet at samarbeidet med IMDi hadde gitt dem økt legitimitet i møte med 
kommunale og andre instanser, slik at de lettere fikk gjennomslag for ideer og synspunkter 
(Dahle mfl. 2011:70). Dette er et veldig konkret eksempel på hvordan tilknytningen til det 
offentlige er en form for sosial kapital som gir sivilsamfunnsaktørene økt politisk innflytelse. 
Organisasjonene fortalte også at samarbeidet hadde ført til kunnskapsheving og 
profesjonalisering, ettersom IMDi delte sine kunnskaper og erfaringer med dem. Dersom vi vil 
beskrive dette med Woolcocks (2010:10-11) terminologi, kan vi si at det vertikale båndet 
mellom organisasjonene og IMDi ga organisasjonene tilgang på informasjon og ressurser som 
ellers ville vært utilgjengelige for dem.  
  
Det hefter imidlertid noen utfordringer ved et slikt samarbeid mellom det offentlige og sivil 
sektor. Velferdspluralismen på integreringsfeltet kritiseres blant annet for at den fritar det 
offentlige for ansvar  (Hagelund og Loga 2009:77). Det kan være fristende for myndighetene å se 
frivillige tiltak som et billig alternativ til offentlig virksomhet, og slik legge uforholdsmessig 
mye ansvar på frivillige organisasjoner og deres medarbeidere (Ødegård mfl. 2014:179).  Som vi 
har sett er det dessuten en rekke grunnleggende forskjeller i hvordan det offentlige og sivil sektor 
opererer. Mens offentlige virksomheter skal være universelle og lovfestede, kan sivile aktører 
være mer fleksible og tilpasse seg lokale omstendigheter. I evalueringsrapporten fra IMDi så vi 
hvordan ideer og retningslinjer som fungerte godt på papiret i IMDis kontorer, ikke passet med 
virkeligheten ute i lokalsamfunnene.  
 
De frivillige organisasjonene er ikke bare annerledes enn de offentlige instansene; de er dessuten 
avhengige av dem når det gjelder legitimitet og økonomisk støtte. Dette gir offentlig sektor mye 
makt til å definere de frivillige organisasjonenes rolle og arbeidsoppgaver. Det har vært hevdet at 
politiske føringer for hva slags oppgaver frivillige organisasjoner skal ta på seg, kan gå på 
bekostning av organisasjonenes selvstyre og særegenhet (Ødegård mfl. 2014:155). Dette gjelder 
spesielt når disse føringene setter betingelsene for tildeling av økonomisk støtte (Ødegård mfl. 
2014:48). I et samarbeid mellom myndighetene og frivillige organisasjoner vil dette i praksis si 
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at de som sitter lengst unna virkeligheten i lokalsamfunnet, er de som har makt til å bestemme 
hvordan virksomheten utformes.  
 
Ødegård mfl. understreker at myndighetene er «viktige – ikke for å styre frivilligheten – men for 
å legge til rette for at frivillige organisasjoner kan fungere godt som inkluderingsarenaer uten at 
det legges et for stort ansvar eller arbeidsbyrde på frivillige» (Ødegård mfl. 2014:170). Derfor vil 
det være mer hensiktsmessig for offentlige representanter å innta en tilretteleggerrolle, hvor de 
bruker sin kunnskap, sine kontakter og sine økonomiske ressurser for å hjelpe organisasjonene til 
å virkeliggjøre sine egne ideer. For det første vil arbeidet sannsynligvis ha større effekt, fordi det 
er tilpasset den lokale konteksten. Dessuten vil representantene for de frivillige organisasjonene 
oppleve at deres kunnskap og innsats blir anerkjent, uten at de blir tvunget inn i et stort og 
uoversiktlig byråkrati. Dette kan motivere til fortsatt engasjement og innsats, og inspirere til 
nytenkning og videreutvikling av organisasjonens arbeid.  
 
5.3 AKTUELLE SOSIALFAGLIGE TILNÆRMINGER 
I det følgende kapittelet vil jeg drøfte hvordan diskusjonen over er relevant for sosialt arbeid, i 
lys av de sosialfaglige tilnærmingene samfunnsarbeid, nettverksarbeid og kulturell kompetanse.  
 
I samfunnsarbeid trer sosialarbeideren i bakgrunnen og gir rom for at klientene selv definerer 
situasjon, problem og løsning (Hutchinson 2010:132). Sosialarbeiderens rolle går ut på å være en 
katalysator, inspirator, systemkjenner og støtte for gruppens egne initiativer (Hutchinson 
2010:141-144). Thyness hevder at sosialarbeidere som ønsker å jobbe med samfunnsarbeid, må 
stille seg spørsmål som: «tør jeg møte folk på deres egen arena?» og «er jeg villig til å redusere 
min egen betydning og bli litt mindre ekspert?» (Thyness 2006:153).  
 
Mye av arbeidet som ble gjort ved beboerkontoret «Stikk innom» på Veitvet, kan karakteriseres 
som samfunnsarbeid. For det første var kontoret en del av en større lokalsamfunnssatsning, 
«Områdeløftet», som nettopp hadde som formål å addressere utfordringer i området på et 
strukturelt nivå. Videre fungerte kontoret som en katalysator, som «synliggjorde muligheter» for 
beboerne i området (Ødegård mfl. 2014:108-111). Det er lett å tenke seg at de ansatte ved 
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beboerkontoret kan ha hatt sosialfaglig bakgrunn, ettersom deres rolle som støttespillere og 
systemkjennere er helt i tråd med prinsippene for samfunnsarbeid. De ansatte overførte dessuten 
en betydelig del av sin makt til beboerne. Ved å etablere kontoret midt i lokalsamfunnet, trådte 
de ansatte ut av sin komfortsone og møtte folk på deres egen arena. Dette og mye mer gjorde at 
beboerkontoret «Stikk innom» bidro til å styrke lokalbefolkningens handlekraft og evne til å 
gjennomføre de endringene som de selv ønsket seg i sitt lokalsamfunn.  
 
Jeg viste i innledningen at teorier om makt avmakt og myndiggjøring (empowerment) er et 
sentralt element i samfunnsarbeid (Hutchinson 2010:17). Eksempelet fra den ovennevnte 
evalueringen av IMDi viser hvor viktig det er med en maktoverføring fra myndighetene til de 
frivillige organisasjonene. Ifølge rapporten hadde organisasjonene god nytte av den kunnskapen 
og de kontaktene som IMDi ga dem tilgang på, samtidig som de etterlyste større handlingsrom 
og bedre muligheter til å arbeide på egne premisser (Dahle mfl. 2011:110-113). På mange måter 
er dette en parallell til forholdet mellom sosionom og klient i sosialt arbeid. På samme måte som 
klienten er «ekspert på sin egen situasjon», er de frivillige organisasjonene eksperter på det 
lokalsamfunnet de arbeider i; og på samme måte som klienten ofte er avhengig av sosionomen 
for å få tilgang til muligheter og hjelpemidler, er organisasjonene avhengige av myndighetene for 
finansiering, kunnskap og kontakter. Det som trer tydelig frem her er at alt godt sosialt arbeid, 
enten det er individuelt eller strukturelt, innebærer en maktoverføring.   
 
Samfunnsarbeid er nært knyttet til nettverksarbeid. Fyrand hevder at etablerte sosiale nettverk er 
en forutsetning for lokalsamfunnsarbeid (2005:305). Godt lokalsamfunnsarbeid innebærer mange 
nettverksintervensjoner, som for eksempel kartlegging av ulike aktører i lokalsamfunnet og 
relasjonene dem imellom, samarbeid med ledere i lokalsamfunnet, og kobling av ressurspersoner 
på ulike arenaer (2005:320-329).  
 
På beboerkontoret «Stikk innom» på Veitvet ble det gjort utstrakt nettverksarbeid, med formål 
om å knytte ulike aktører på ulike nivåer i lokalsamfunnet tettere sammen. En kartlegging som 
ble gjort i forbindelse med «Områdeløftet» som kontoret var en del av, viser hvor slagkraftig 
nettverksarbeid kan være (Ødegård mfl. 2014:112). Lokale myndigheter trodde at det knapt 
fantes frivillig aktivitet på Veitvet, men kartleggingen viste at det fantes over 60 ulike 
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fritidstilbud for barn og unge i regi av ulike innvandrerforeninger. Uten denne kunnskapen 
fremsto Veitvet som et område i oppløsning, med lite lokal organisering, samhold og aktivitet. 
Myndighetene kunne bestemt seg for å innføre tiltak for å «aktivisere» befolkningen og 
«oppmuntre til frivillig innsats», sannsynligvis med dårlige resultater. Med en bedre forståelse av 
de foreningene og aktivitetene som allerede fantes i området, var det mulig å møte beboerne med 
ydmykhet og respekt, lytte til deres ønsker og ideer og dra nytte av deres erfaringer. Slik kunne 
«Områdeløftet» være en arena hvor beboerne selv fikk kanalisert sitt engasjement, med 
økonomisk og organisatorisk støtte fra lokale myndigheter.   
 
Igjen vil jeg trekke en parallell til individuelt sosialt arbeid, og si at på samme måte som ethvert 
individs situasjon er unik og kompleks, er ethvert lokalsamfunn det samme. Dette fordrer at 
sosionomen møter lokalsamfunnet med åpenhet og nysgjerrighet, og bruker god tid på å forstå 
den lokale konteksten. Professor i sosialt arbeid Irene Levin beskriver det hun kaller en 
«handlingsiver» blant mange sosionomer, som hun mener «tenker før på hva de skal gjøre enn på 
hvordan den foreliggende saken skal forstås» (2004:97). Nettverksmetoden med sine 
kartlegginger og sitt helhetsperspektiv kan være en hjelp for å tøyle denne «handlingsiveren».  
 
En tredje tilnærming som jeg vil nevne er kulturkompetent sosialt arbeid. Jeg viste i kapittel 1.3 
at Sue deler kulturell kompetanse inn i fire komponenter. Disse skal jeg ta for meg én og én. Den 
første kaller han «å være bevisst egne forforståelser og fordommer» (Sue mfl. 2006:62). Dette er 
nært knyttet til sosialt arbeids ideal om refleksivitet, altså «å være en deltakende observatør av 
seg selv i sitt møte med omgivelsene» (Døhlie og Askeland 2006:15). Alle mennesker 
sosialiseres inn i forståelsesrammer som innebærer forestillinger om «de andre». Kulturelt 
kompetente sosionomer benekter ikke at de også er farget av disse forestillingene, men de 
reflekterer kontinuerlig over hvordan deres egen forforståelse preger deres oppfatning av 
mennesker og situasjoner. Slik kan de være i forkant med å gjenkjenne fordommer og rasistiske 
holdninger hos seg selv, og hindre at disse påvirker det arbeidet de gjør.  
 
Den andre komponenten i Sues definisjon er «å forstå den andres verdensbilde» (Sue mfl. 
2006:63). Med Hannerz’ (1992:3) ord dreier det seg om å forstå hvordan den andre gir mening til 
sine omgivelser. Her kan kunnskap om hvilke tradisjoner og forestillinger som er vanlige i ulike 
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samfunn gi et utgangspunkt, men det er ikke tilstrekkelig for å forstå det enkelte individs 
forestillingsverden. Som Hannerz understreker, er ikke «kultur» eller «verdensbilde» en statisk 
egenskap ved en gruppe eller et samfunn, men noe som «flyter» i møtet mellom mennesker 
(Hannerz 1992:4). I et kulturelt komplekst samfunn vil det enkelte individ være påvirket av 
mange ulike kulturelle strømninger, som «flyter sammen» og skaper unike forestillingsverdener 
og kulturuttrykk. Dersom sosionomen ser menneskene han møter som representanter for en gitt 
«kultur», står han i fare for å objektivisere, definere og kategorisere den andre ut ifra sine egne 
forestillinger. Dersom han virkelig skal forstå den andres verdensbilde, må han imidlertid være 
lydhør overfor det individet han har foran seg, og møte personen med oppriktig nysgjerrighet.    
 
Sues tredje komponent er «å utvikle passende praksistilnærminger» (Sue mfl. 2006:64). I denne 
konteksten kan det for eksempel dreie seg om hvordan sosionomen addresserer 
eksklusjonsmekanismer i organisasjonslivet, hvordan han tar kontakt med innvandrerforeninger 
for å invitere til samarbeid, og hvordan han utformer tiltak som skal bidra til større kontakt og 
samhold mellom ulike samfunnsgrupper. Kort sagt vil det si å utvikle praksis som har 
utgangspunkt i en kulturelt kompetent forståelse av personer og situasjoner.  
 
Den fjerde og siste komponenten i Sues definisjon er å forstå «the forces of oppression that 
inhibit cultural competence» (Sue mfl. 2006:66). Et eksempel er det Gullestad kaller «en retorikk 
om kulturforskjeller», som brukes for å rettferdiggjøre stigmatisering og forskjellsbehandling av 
etniske minoriteter (2002:59-60). Den utstrakte bruken av merkelappen «innvandrer» som en 
generell betegnelse på «de andre», kan også sies å utgjøre en slik «force of oppression» 
(Gullestad 2002:50). Det samme gjelder den utstrakte bruken av begrepet «etnisk norsk». 
Dersom etnisitet er det som definerer om man inkluderes eller ekskluderes i et fellesskap – slik 
Barth (1969:13-14) og Eriksen (2010b:53) hevder – kan man spørre seg om det ikke blir 
meningsløst å hevde at noen kan være «norsk, men ikke etnisk norsk».  
 
En kulturelt kompetent sosionom i dagens Norge vil anerkjenne de strukturelle mekanismene 
som fører til at mennesker opplever diskriminering og marginalisering på bakgrunn av etnisitet. 
Han vil også anerkjenne at disse strukturene spiller en rolle i hans møte med individer, grupper 
og lokalsamfunn. «Etnisk norske» sosionomer står i en særstilling i denne sammenhengen, fordi 
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de i kraft av å tilhøre majoriteten «er på hjemmebane» i mange samhandlingssituasjoner. Med 
det sagt er alle sosionomer en del av samfunnsstrukturen, og kulturelt kompetent sosialt arbeid 
fordrer dermed en refleksjon omkring hvordan dette påvirker fagutøvelsen, uansett hvilket 
utgangspunkt en selv har.  
 
6 AVSLUTNING 
I denne litteraturstudien har jeg undersøkt hvordan offentlig og sivil sektor kan samarbeide om å 
legge til rette for sosial tilhørighet i et kulturelt komplekst samfunn, og hvordan denne 
kunnskapen kan anvendes av sosionomer. Avslutningsvis vil jeg trekke frem følgende tre 
hovedslutninger: 
 
Hverken kultur eller tilhørighet er gitte størrelser, men disse arter seg ulikt i ulike kontekster. 
Derfor er det ikke tilstrekkelig å hevde at all organisasjonsvirksomhet fremmer sosial tilhørighet. 
Å legge til rette for sosial tilhørighet i en gitt kontekst, fordrer derimot en grundig forståelse av 
de lokale forholdene. Hvilke aktører finnes i sivilsamfunnet? Hva slags kulturell profil har de? 
Legger de mest til rette for sammenbindende eller overbyggende relasjoner? Disse og andre 
spørsmål kan være nyttige for å kartlegge på hvilken måte sivilsamfunnet kan utgjøre en ressurs i 
en gitt sammenheng. 
 
Samarbeid mellom offentlig og sivil sektor innebærer en maktoverføring. Offentlige instanser har 
både økonomiske og andre ressurser som frivillige organisasjoner er avhengige av i sitt arbeid. 
Dette gir dem gode muligheter til å påvirke hvordan organisasjonene arbeider, ved å knytte 
betingelser til de godene som organisasjonene mottar. Ingen av partene er imidlertid tjent med et 
slikt asymmetrisk samarbeidsforhold. Dersom offentlige representanter avser noe av sin makt til 
organisasjonene, kan sistnevnte gjøre nytte av sin erfaring og lokalkunnskap for å utvikle 
effektfulle tiltak. Jo mer det offentlige stiller sine ressurser til fri disposisjon for organisasjonene, 
desto mer kan maktforholdet utjevnes og begge parter i samarbeidet kan komme til sin rett.   
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En sosialfaglig tilnærming til tilhørighet og kulturell kompleksitet kan baseres på 
samfunnsarbeid, nettverksarbeid og kulturell kompetanse. Kulturell kompetanse er en absolutt 
forutsetning for kontekstuelt sosialt arbeid i Norge anno 2016. Derfor vil jeg avslutte denne 
oppgaven med å etterlyse et mye større fokus på kulturell kompetanse i sosionomutdanningen i 
årene som kommer.  
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